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5528v913 Ó felsége a Király nevében! A buds-
pes.i kir. biintetó torvényšzék, mint sájíóesltiidt-
biróság a dr. Mikovich Lajos kir. táblsi biró elrôk-
tete aiatt, Molríár Istyán kir. tszéki biró, Msrczell 
Jánoš kir. btô. járásbíró, valamint dr. Oamberszki 
Guidó, kir. tszéki jegyzô, mint jegiiókônyvvezetó 
részvétele mellett — a kir tígyészségnek 1913. évi 
30393 szám älatt kelt vádiratában Lilge lván ellen 
izgatás sajíóvétsége mint foglalt vád felett — a kir. 
tôrvényszéknek 1913. évi szám 44266 alatt kelt vég-
zése folytán dr. Nřgy Béla, kir. iigyész, mint kôz-
vádlónak a szabadlábon levo vádloltnak dr. Sto
dola Emil flgyvéd, mint védônek jelenlélében, 1913. 
évi szeptember hó 20 napján megtaitbft nyiivános 
fótárgyalás alajrján, a vád és védelem meghallga-
tása után az eskiidtek határožatának alapul véte-
lével kôvetkezôleg. Itélt: A kir. tôrvényszék, mint 
ssjíóesktidtbirósŕg az eskfldtek^ma határozata alap-
ján, mely szerint a hozzájuk intézett kérdésre és 
pedig fókérdés: Btinôs-e a vádiott Liíge lván, mint 
szerľô abban, hogy a Budapesten nvonitatôtt „Slo
venský Denník* czimti tót nyelvti idôszaki lapnak 
1913. márczius hó 4-rôl keltezett 43. számában „Bc-
lond gombák Petróczôn. A Demke kezd kisértenl I" 
felirattal kózzétett és a vádiratban idézett czikknek 
szavíivíil a magyar nemzetiség ellen a tôbti s kil-
ltinôsen a tót nemzetiséget gytilôletre izgatta? Igen, 
vagy nem? Hétnél tôbb igen-nel feleltek: Szabad
lábon levo Lilge lván 27 éves, ág. ev. vallásu, tu-
róczentmártoni S2iiletésii, petróczi lakos, magyar 
honos, nôtlen, vsgyontalan, tartalékos táborllelkesz, 
ág.-ev. segédlelkész vádlotatt biinôsnek mondja ki 
a Btk. 172. § második bekezdésébe Utkôžô izgatás 
sajtóvétségében, mint az 1848: XVIII. t. c. 13. § 
szerinti szerzôt és ezért ôt a hivatkozott tôrvény-
szakasz alapjan a fogan«tbevétel napjáfôl számi-
tandó 1 (egy) évi államťogháfra és az itélet jo-
gerôre emelkedése napjától szimítandó, 15 nap kti-
lônbeni végrehaj'ás terhe alatt fizetendô, az 1892. 
XXVII. 1. c-ben meghatározott czélokra forditandó 
és behajthatatlati3ág esetén további 50 (ôtven,) napi 
államfogházra átváltoz+atandó 10C0 (egyezer) ko
róna pénzbflntetésre itéli, mely pénzbúntetés a sajtó-
tôrvény 30. § 3 pontja értelmében elsó sorban a 
„Slovenský Denník" biztôsitékát terheli. A Bp. 480 
§-a alapján kôíeles vádiott a felmertllt btintigyi 
kôltségeket a magy. kir. kincstárnak az 1890 43- t. 
c-ben megjelôlt módon megtérlteni, mely kôltségek 
azonban a hivatkozott t. c. 4. § alapján egyelóre 
behajihatatlanoknak mcndatnak ki. Végiil a Bp. 574. 
§ a alapján kôtelezi a „Slovenský Denník" napilap 
kiádóját. hogy a jelen itélet jogeróre emelkedése 
után részére a kir. flgyészség ältal a czélból tôr-
ténó kézbesitést kôvetóleg legkôzeebb megjelenô 
„Slovenský Denník" czimfl lapszámban at itélet 
egész teíjedelmében indokolásaval egyíitŕ az 1848: 
XVIII. tc. 35. §-ban meghatározott jogkôvetkezmé-
nyek terhe mellett tegye kôzzé. Jelen itélet jogeróre 
emelkedése után a kir. iigyészséggel kôzôheíik. — 
Indokok. Az eskiidtek a hozzájuk intézett fókeY-
désre hétnél tôbb igen-nel válaszoltak. Minthogy 
pedig az eskiidtek határozatát — biró ág alakilag 
szabályszerunek, tartalmilag pedig világosnak ta-
lálta — vádlottat a fókérdésben kôrtilirt bflncselek-
ményben itéletileg is biinôsnek mondotta ki. A btin-
tetés kiszabásánál a biróság a vád tárgyává tett 
čzikkben foglalt kifejezések súlyosságát, nemkti-
lôhben vádiott magasabb miiveltségét sulyosító — 
viszont bťintetlen elóéletét enyhltó kórOlményként 
állápitván mcg: ezek egybevetésével vádiott btin-
tetését a readelkezó részben felhivott és a btinôs-
ségével aránybän álló államfogház és pénzbťinte-
tésben szabta ki. Az itélet egyéb rendelkezései a 
btinósség kimondásának tôrvényszerinti folyományai 
és azok a felhivott §§-okon alapulnak. Budapest, 
1913. szeptember hó 20-án. 

Sipley, jegyzô. Dr. Baloghy, elnók. 
(P. H.) 

1796. szám 1914. B. Hivatalos másolat. Ó felsége 
király nevében a m. kir. Curia nyomtatvány utján 
elkôvetett izgatás vétségével vádolt Lilge lván 
ellen a budapesti biintetótórvényszék, minteskiidt-
biróság elôtt folyamatba tett s ugyanott 1913. 
szeptember 20-án 55282/1913. sz. alatt hozott ité-
lettel ellntézett búnvádi pert a vádiott és védô 
semmiségi panasza folytán 1914. évi február hó 
24-Jk napján tartott nyiivános tárgyalás alapján, a 
koronaiigyészhelyettes és a védô meghallgatása 
után vlzsgálat alá vevén, kôvetkezó végzést hozott: 
A semmiségi panasz elutasittatik. Indokok: Vádiott 
és védôje az eskildtbiróság elnôkének befejezô fej-
tegetése miatt a B. P 427. § 5. pontja alapján és 
a btinósség téves megállapitasa miatt a B. P. 375. 
§ 1. a) pontja alapján jelentettek be semmiségi 
panaszt. A panasz mindkét irányban alaptalan. Az 

elnôki fejtegetésnél ugyanis az tétetik a pahasz 
tárgyává, hogy az elcôk igy tanitoťta volna ki az 
az eskildteket, hogy nemzetiségi izgatás az 
által is elkôvethetó, hogy valaki egy privát 
egylet ellen, mint nemzetiségi egylet ellen 
inféz támadást. holott a fótárgyalási jegyzôkônyv 
tanusága szerint az elrôk éppen azt fejtegette, 
hogy egyfelôl z Btk. 172. §-ának második bekez-
désében meghatározott bgatáshoz nem elég vala-
mely „támadás vagy izgatás", ha nem kifejezetten 
„gyulôletie vató izgatás1* klvántatik meg, — ihás-
felôl a vádba tett vétséghezaz is sztikséges, hogy 
osztály os stály ellen izgattassék gytilôletre. Az el-
nôknek ez a fejte^etése a tôrvénynek megfelelô. 
A B. P. 385. § 1. a) pontjára alapitott panaszt a 
védô azzal indokolja, hogy a vádiott cikkében nem 
foglaltatik gyillóletre vsló izgatás, hanem csak kri
tika és hogy a czikk nem a magyar nemze
tiség, hárem csak a magyar kôzmiivelódési 
egyestiletek ellen, ktilôr.ôsen a Délmagyarcrszági 
kôzmiivelódési egyesiilet ellen irányul, minek foly
tán a Btk. 372. § második bekezdésében meghatá
rozott nemzetiségi iigatás tényálladéka hiányzik. 
A panasznak ez a része is alaptalan, mert a ki a 
kôzmiivelódési és a jelen esetben a magyar ily 
nemu egyestileteket légyôló gombáknak jelzi, az 
egyiket utálatosabbnak nyilvánitja a másiknál, a ki 
a nevezett egyestileteket ugy ťiintetifel, hogy azok 
nemcsak hazafias adakózásból, hanem részben a 
tôbbi nemzetiségektól ellopott pénzen alapittattak 
és aki ezen magyar egyesiiletek tevékenységét ugy 
tiinteti fel, hogy « nem magyar ajku gyermekeket 
elbutitja, a tótokból becstelen renegátokat nevel, 
é s hogy az fgyestilet konyvei, még ha tótul is 
vannak megirva, nem tlsztességes ember kezébe 
valók, — az nem a tárgyilagos kriiika, hanem a leg-
mélyebb gyiilôlet hangján beszél; aki pedig mind-
ezt azért hozza fel, hogy a nem magyar ajku pol-
gárokat ama egyesiiletek felolvasásaltól fávoltartsa, 
az nyilván gytilôletre izgat, mert elmaradásukat 
éppen a gytilôlet felkeltésével akarja elérni. És 
tekintve, hogy valamely nemzetiségnek kultur tô-
rekvései elsósorban éppen nemzetiségi intézmé-
nyeiben nyilvánulnak meg és tekintve, hogy a vád
iott a nevezett egyestiletekft a magyar kôzmiive-
lódés terjesztésére irányuló egész létalapjukban 
támadja meg, nyilvánvaló, hogy a gytilôletre izgatás 
már nem tôbcé a nevezett egyestiletek, mintinkább 
magyar nemzetiség ellen irányul. A midón tehát a 
kir. tôrvényszék az eskiidtek ama kijelentése alap
ján, hogy vádlctt a tót nemzetiséget a magyar nem
zetiség ellen gytilôletre i;gatta. a vádlottat a Btk. 
172. §-ába iitkôzó izgatás vétségében mondotta ki 
biinôsnek, helyesen aikalmazta a tôrvényt. Buda
pest, 1914. évi február hó 24-én. 

Dr. Vavrtk Béla s. k. Dr. Haupt Albert s. k. 
elôadó. 

(P. H.) 
27314/914. Jcgerôs és végrehajtható. 

Dr. Baloghy, elnôk. 

Za národnou jednotou. 
i. 

Zvláštne príznaky novej doby vidíme u 
Juhoslovanov. Balkánsky savez, zvlfazivSi 
nad Turkami, zvíťazil i nad rozháraným na
cionalizmom srbsko-horvatským. Tento prin
cipiálny význam balkánskej vojny možno 
ešte viac cenlf jako vyvŕšenie sz nad Tur
kom. V Makedonii dostali sice Srbi nové 
územie, ale srbskohorvatské národné sjedno-
tenie zvíťazilo vSade, kDe srbsko -hor vatská 
reč hlaholí. Sjednotenie Srbov a Horvatov 
jako jedon národ, jedon kultúrny celok je 
hotovou udalosťou a sotva sa podari ne
priateľovi rozdvojit národ heslami nábožen
ské! nesvárlivosti. 

Toto sjednotenie pripravované v Horvatskui 
v kráľovstve srbskom už vyše 10 rokov, hlavne 
ikolou prof. Masaryka nadobudlo, značného po
silnenia v novšej dobe takzvaným novoillyr-
ským hnutím u Slovincov. Znamenitú Štúdiu 
o tom uverejňuje Jozef Vuga v poslednom 
čísle „Slovanského Přehledu". Vec má i 
pre nás význam prvotriedny a nebude ha 
škodu, keď oboznámime naše čitatelstvo 
S prácou Vugovou. Myšlienka sjednotenia 

Juhoslovanov v jedon celok, je už stará a 
zjavuje sa nám v rôznych formách. Ale ná
boženské rozdiely, stavovské, politické, so
ciálne, kultúrne rozopry překázaly i najlep
ším snahám. A myšlienka sjednotenia Slo
vincov s ostatnými Juhoslovanmi, najma so 
Srbohorvstmi mala už v 16. století svojho 
apoštola v reformátorovi Trubarovi. Deje
pisec krařlský Valvasor hovorí o jednctnom 
slovjenskom (juhoslovanskom) kmene, jehož 
reč zaujima čestné miesto i u tureckého 
dvora (velvezir Mehmed Sokolovič). Jednotu 
hlása nadšene Valentin Vodník v „Ilitiji oži-
vljeni". Ale myšlienka neutuchla ani po ne
zdarenom pokuse illyrského hnutia. Živili ju 
dr. Razlog a F. Kočevar a konečne dr. Ile-
šlč.* 

Pred válkou balkánskou myšlienka viacej 
menej len živorila, lebo praktická nutnost 
fudovýchovy a národne] obrany vyžadovala 
intenzívneho pestovania domáceho nárečia'a 
špeciálne slovinského národovectva. Ale ju
hoslovanské víchrice rczdúcbaly plamienok 
vzájomnosti v silný oheň nadšenia a usi
lovného vedeckého bádania. Myšlienku no-
volllyrlzmu nevzkrlesllo teda vedomie sla
bosti, malomyselnosti, ako tvrdili odpotct, 
ale naopak vedomie sily, vedomie, že pa
dajú papršleky slávy celého juhoslovanského 
kmeòa i na jeho najmenšiu slovinskú vetev. 

Prirodzeno, že zachvátila táto vysoká vlna 
nadšenia predovšetkým študujúcu mládež, 

| ktorá sa vôbec v posledných rokoch s my
ji šlienkou zaoberala. 02 pred 10 rokmi vydá-
| vala slovinská a horvatská stredoškolská 

mládež spoločný časopis „Nova Nadá ".Pred 
dvoma roky založili juhoslovanskú študentskú 
organizáciu „Počitniška zveza" (Prázdninový 
svaz), ktorá obstaráva cestujúcim študentom 
na celom slovanskom juhu bezplatné nocľa
hárne. Potom vznikaly za sebou rôzne 
omladinské spolky s orgánom .Preporod", 
ktorý napísal na svoju zástavu heslo nielen 
politického sjednotenia, ale naprostej assi-
milácie Slovincov so Srbohorvatmi, u kto
rých nastsly podobné organizácie. Mladi štu
denti ovšem nemali určitých názorov, čomu 
sa netreba diviť. 

Ale veď ani sama slovinská inteligencia 
neni ešte na čistom (práve ako u nás če
skoslovenskú myšlienku mnohí nechápu), 
docent na pražskej univerzite dr. Rostohar 
brojí proti novému hnutiu v svojej revui 
„Napredna Mise!" veľmi ostro. Dr.B. Vošnjak, 
prof, na záhrebskej univerzite, zase bráni 
novoillyrizm vo svojom časopise „Veda" a 
na jeho strane sú všetci lepši ľudia i široká 
tnassa studentstva a mládeže. Medzi oboma 
časopisami nastala čoskoro prudká polemika, 
ktorá prešla i do denných listov. 

Táto zvada primalá vydavateľstvo „Vedy", 
ktorá sa snažila nájsť pevný podklad a pravú 
„raison d'etre" tohoto hnutia, aby vyzkúšala 
vo forme ankety mienku vynikajúcich mužov 
nielen slovinských ale tiež srbskohorvatských 
a českých v tejto veci. Na otázky odpove
dalo 32 osôb. Dla Slov. Preh. otázky znely: 

„A. 1. Jakého poměru přejete si mezi Slo
vinci a Charváty? Uspokojuje Vás nynější 
poměr ? 

* Účastníci minuloročného luhačovického sjazdu 
mali příležitost videf tohoto nadšeného bojovníka 
za vyšší, čistejší pojem nacionalizmu. Dr. Ilešic sa 
stal docentom literatúry slovinskej na záhrebskej 
Univerzite a má už celú školu za sebou. Na zá
hrebskej vysokej škole sú už traja slovinskí do
centi a profesori. Práve i my sme oznámili, že prof, 
dr. Osvald zQoricebol ta vymenovaný za docenta 
paedagogiky. 


