v,cngldk’u m;’.l;t: -
od a
{’k.l kaZdy den, :
vpredveder dé- :
timu ¢ 6. hod. :

1t Rﬁ_lkﬂs 2 : :
Budapest, Viil., :
Adria ulics 15 ;
e .

Predplaine ;
58 rok , K 30
tia pol roka K 10—
na roka K B~
na ing K19
Do Nemecks &
Srbska rblre
24 koriin, [ O
ostatnéhe cu-
dsozemskali 0

T

iioénﬂtv Cislo go.m _

55287913 O felsége a Kiraly nevében! A buds-
pesii kir. biintetd (0rvényszék, mint sajtdeskiidt-
birésdg a dr. Mikovich Lajos kir, tablzi bird elrok-
lete aatt, Molndr Isfvdn kir. tszéki bird, Msrczell
Jénos kir. bt6. jdrasbird, valamint dr, Gamberszki
Guidd, kir. tszéki jegyz8, mint jeg,z6konyyvezetd
részvétele melleit — a kir iigyészségnek 1913, évi
30363 szédm alatt kelt vddirataban Lilge lvan ellen
izgatas s'ajfévétsé%e mint foglalt vad felett — a kir.
torvényszéknek 1913, évi szdm 44266 alatt kelt vég-
zése folytdn dr. Negy Béla, kir. {igyész, mint kbz-
vadionak a szabadlabon lev$ vadloiinak dr. Sto-
dola Emil iigyvéd, mint védének jelenlétében, 1913.
évi szeptember hé 20 napjan megtaitoit n}iiivénos
fotdrgyalds alapjin, a vAd és védelem meghallga-
tdsa utdn az eskiidtek hatdrozatdnak alepul véte-
lével kovetkezdleg. Itélt: A kir, torvényszék, mint
sajtoeskiidtbiréség az eskiidtek,ama hatirozata alap-
jan, mely szerint a hozzijuk intézett kérdésre és
pedig fOkérdés : BiinGs-e a védlott Lilge Iv4n, mint
szerz4 abban, hogy a Budapasten nyomtatoit ,Slo-
vensky Dennik® czimii 16t nyelvil idoszaki lspnak
1913. marczius hd 4.rdl keltezett 43. szdmaban ,Bo-
lond gombak Petrécedn. A Demke kezd kisértenil®
felirattal kozzétett és a vadiratban idézett czikknek
szav:ivel a magyar nemzetiség ellen a tobti s kii-
liindsen a 16t nemzetizéget gyiiloletre izgatta? Igen,
vagy nem? Hétnél tbb iger-nel feleltek : Szabad-
labon levé Lilge Ivdn 27 éves, 4g. ev, vallasu, tu-
roczentmdrtoni sziiletésii, petr6czi lakos, magyar
honos, nétlen, vagyontalan, tartalékos taborilelkesz,
dg.-ev. segédleikész vidlotatt biinbsnek mondja ki
a Btk, 172. § mdsddik bekezdésébe iiikdzo izgatds
szjtovétségében, mint az 1848: XVIIL f. c. 13. §
szerinti szerz6t és ezért 6t a hivatkozott térvény-
szakasz alapjan a foganztbevéiel napjiiél szdmi-
tand6 1 (egy) évi allamfoghdzra és az itélet jo-
ger6re emelkedése napjdtél szdmitandd, 15 nap kii-
lonbeni végrehajids terhe alatt fizetends, az 18062,
XXVIL 1. c-ben meghatirozott czélokra forditandé
€s behajthatzatlansdg esetén tovabbi 50 (6iven) napi
dllamfoghdzra 4tvaltoztatand6 10C0 (egyezer) ko-
rona pénzbiintetésre itéli, mely pénzbiintetés a sajt6-
torvény 30. § 3 pontja értelmében elsé sorban a
sSlovensky Dennik® biztositékat terheli. A Bp. 480.
§-a alapjdn koteles véadlott a felmeriilt biiniigyi
koltségeket a magy. Fir. kincstdrnak sz 1890 43- t.
c.-ben megjelolt médon megtériteni, mely kdltségek
azonban a hivatkozott t. c. 4. § alapjan egyelGre
behajihatatlanoknak mendatnak ki. Végiil a Bp. 574.
§ a alapjin kotelezi a ,Slovensky Dennfk napilap
kidd6jat, hogy a jelen itélet jogerre emelkedése
utdn részére a kir. ligyészség altal a cz&lbdl tor-
tén6 kézbecitést kovetbleg legkdzeiebb megjelend
»Sloveasky Dennik“ czimii lapszdmban az iiélet
egész terjedelmében indokoldsaval egyiitt az 1848:
XVIIL tc. 35. §-ban meghatirozoit jogktvetkezmé-
nyek terhe melleit tegye kozzé. Jelen itélet jogerGre

emelkedése utdn a kir. ligyészséggel kozolieiik. — !

Indokok, Az eskiidtek a hozedjuk intézett fokér-
désre hétnél tobb igen-nel vaiaszoltak. Minthogy
pedig az eskiidtek hatdrozatdt — biré &g alakilag
szabdlyszeriinek, tartalmilag pedig vildgosnak ta-
lalta — védlottat a fékérdésben kordilirt biincselek-
ményben itéletileg is biindsnek mondotta ki, A biin-
tetés kiszabidsanal a bir6sdg a vAd targydva tett
czikkben foglalt kifejezések siilyossdgit, nemkii-
lénben vAdiott magasabb miiveitségét sulyosité —
viszont biintetien el6élétét enyhitd koériilményként
dllapitvan mrg: ezek egybevetésével vadlott “biin-
tetését a readelkezd részben felhivott és a biinds-
ségével ardnyban all6 Allamfoghiz és pénzbiinte-
tésben szabia ki. Az itélet egygb rendelkezései a
biinsség kimond4sinak t6rvényszerinti folyoményai
€s azok a felhivott §§-okon alapulnak. Budapest,

1913. szeptember hé 20-4n.
Sipley, jegyz6. Dr. Baloghy, elnk.

(P. H)

1296, szam 1914. B. Hivatalos mésolat. O felsége
kirdly nevében a m. kir. Curia nyomtatvany utjan
elkbvetett izgatds vétségével vadolt Lilge lIvén
ellen a budapesti biintetdtorvényszék, mint eskiidt-
birésdg elott folyamatba tett 8 wugyanott 1913,
szeptember 20-in 55282./1913. sz. alatt hozott ité-
lettel elintézett biinvadi pert a vadlott és véds
semmigégi panasza folytdin 1914. évi februdr hé
24-Jk napjén tartott nyilvdnos targyalds alapjdn, a
koronaiigyészhelyettes és a védo meghallgatssa
utdn vizsgélat ald vevén, kovetkezd végzést hozott:
A sewmiségi panasz elutasittatik. Indokok: Vidlott
€s véddje az eskildtbirdsig eindkének befejezd fej-
tegetése miatt a B. P- 427. § 5. pontja alapjén és
a biindsség téves megillapitasa miatt a B, P. 375,
§ 1. a) pontja alapjin jelentettek be semmiségi
Panaszt. A panasz mindkét irdnyban alaptalan. Az

BUD.

—

- elndki fejtegetésnél ugyanis az tétetik a panasz

tirgyava, hogy az elndk ‘vgy tavitotta volna ki az
az eskiidteket, hogy nemzeticégi izgatds az
Altal is elkdvethetd, hogy valaki egy privét
egylet ellen, mint nemzetiségi egylet ellen
intéz tAmadést, holoft a fOtargyalasi jegrytﬁkbnyv
tanusdga szerint az elndk éppen azt fejiegette,
hogy egyfeldl z Btk. 172, §-anak mésodik bekez-
désében meghatdrozott izgatishoz nem elég vala-
mely ,tdmadéds vagy lzga.tas“, hanem kifejezetten
JEviilbletie vatd izgatds™ kivéniatik meg, — 'thas-
fel6l a vadba tett vétséghez az is sziikséges, hogy
osztily os:tily ellen izgattassék gyiildletre. Az el-
ndknek ez a fejlejetése a torvéaynek megfeleld.
A B. P, 385.§ 1. a) pontjira alapitott ganaszt a
véd6 azzal indokolja, hogy a vadlott cikkében nem
foglaltatik gyillSletre valé izgatds, hanem csak kri-
fika és hogy a czikk nem a magyar nemze-
tiség, harem csak a magyar kozmiivel6dési
egyesiiletek ellen, killbkdsen a Délmagyarcrszégi
kOzmilyelodési egyesiilet elien iranyul, minek fcl%—
tin a Btk. 372. g méasodik bekezdésében meghatd-
rozoit nemzetiségi i2gatds ténydlladéka hidnyzik.
A panasznak ez a része is alaptalan, mert a ki a
kézmiivel6dési és a jelen esetben a magyar ily
nemii egyesiileteket 1€égydlé gombéknak jelzi, az
egyiket utalatosabbnak nyilvénitja a mdsiknal, a ki
a nevezett egyesiileteket ugy fiinteti fel, hogy azok
nemcsak hazafias adakozasbdl, harem részben a
t6bbi nemzetiségekiél ellopott pénzen alapittattak
¢és aki ezen magyar egyesiiletek teyékenységét ugy
tiinteti fel, hogy # nem magyar ajku gyermekeket
elbutitja, a téiokb6l becstelen renegatokat nevel,
és hogy az egyesiilet konyvei, meég ha tétul is
vannak niegirva, nem tisziességes ember kezébe
valék, — az nema targyilagos kriiika, hanem a leg-
mélyebb gyiilolet hangjdn beszél; aki pedig mind-
ezt azért hozza fel, hcgy a nem magyar ajku pol-
girokat ama egyesiiletek felolvasdsaitél {4voltarisa,
az nyllvan gyiildletre jzgat, mert elmaradédsukat
éppen a gylilolet felkeltésével akarja elérni. Es
tekintve, hogy valamely nemzetiségnek kultur 16-
rekvései elsGsorban éppen nemzetiségi intézmé-
nyeiben nyilvinulnak meg és tekintve, hogy a vad-
lott & nevezett egyesiileteket a magyar kézmiive-
16dés terjesziésére irdnyulé egész létalapjukban
tamadja meg, nyilvanvald, hogy a gyiildletre izgatds
mdar nemidboé a nevezett egyesiiletek, mintinkibb
-magyar nemzetiség ellen irdnyul, A midén tehét a
kir, {orvényszék az eskiidtek ama kijelentése alap-
jan, hogy véadlott atétnemzeiiséget a magyar nem-
zetiség ellen gyiildletre izgatta, a vadlottat a Btk.
172, §-4ba iitk6z0 izgatds vétségében mondoita ki
blindsnek, helyesen aikslmazta a torvényt, Buda-
pest, 1914, évl februidr hé 24-én.

Dr. Vavrtk Béla s. k. Dr. Haupt Albert s. k.
eloado.
(P, H.)

27314/914, -Jeger6s és végrehajthat6,
Dr. Baloghy, elntk.

Za néarodnou jednofou.

Zvis¥tné priznaky nove] doby vidime u
Juhoslovanov. Balkdnsky B8avez, zvi{azivd]
nad Turkami, zvifazil i nad rozhdranfm na-
cionalizmom srbsko-horvatsk§m. Tento prin-
cipielnf vf§znam balkdnske] vojny moZno
edte viac cenlf jako vyviSenie sa nad Tur-
kom. V Makedonii dostali sice Sibi nové
tizemie, ale srbskohorvatské ndrodné sjedno-
tenle zvifazilo v8ade, kde srbgko-horvatskd
re¢ hlaholl. Sjednctenie Srbov a Horvitov
jako Jedon nérod, jedon kultirny celok je
hotovou wudaloifou a sotva sa podarl ne-
priatelovi rozdvolif ndrod heslami ndboZen-
ske| nesvirlivosti.

Toto sjednotenie pripravované v Horvatsku i
v kralovstve srbskom uZ vy#e 10 rokov, hlavne
§kolou prof. Masaryka nadobudlo, zna&ného po-
silnenia v nov¥e| dobe takzvanym novoillyr-
gkfm hnutim u Slovincov. Znamenitd 3thdiu
o tom uverejfiuje Jozef Vuga v poslednom
isle ,Slovanského Prehledu®, Vec mi i
pre nds v§znam prvotriedny a nebude ha
§kodu, ked oboznidmime nafe Citatelstvo
8 pridcou Vugovou. Myslienka sjednotenia

| Juhoslovanov v Jedon celok, e uZ stard a

zjavule sa ndm v rOznych formich. Ale n4-
bo¥enské rozdiely, stavovské, politické, so-
cidine, kultrne rozoory prekdZaly i najlep-
§im snahim. A my3lienka sjednotenia Slo-
vincov 8 ostatnfmi Juhoslovanmi, najma so
Srbohorvatmi mala uZ v 16. stoleti svojha
apodtola v reformétorovi Trubarovi. Deje=
pisec krafisky Valvasor hovorl o jednctnom
slovjenskom (juhoslovanskom) kmene, jehoZ
ref zaulima Cestné miesto I u tureckého
dvora (velvezir Mehmed SokoloviE). Jednotu
hidsa nadSene Valentin Vodnik v ,lliri]i oZi-
vljeni®. Ale myS$lienka neutuchla ani_po ne-
zdarenom pokuse illyrského hnutia. Zivill ju
g% .Razlog a F. Kolevar a kone&ne dr. lle-
it.

Pred vélkou balkdnskou mySlienka viace]

‘mene] len Zivorila, lebo praktickd nutnost

ludovychovy a nérodne] obrany vyZadovala
intenzlvneho pestovania doméceho ndrelia a
specidine slovinského nirodovectva. Ale ju-
hoslovanské vichrice rozdiichaly plamienok
vzdjomnosti v sliny ohefl nadfenia a usi-
lovného vedeckého bddania. MySllenku no-
volllyrizmu nevzkrlestlo teda vedomle sla-
bostl, malomyselnosti, ako tvrdill odporci,
ale naopak vedomle sily, vedomle, Ze pa-
daji paprsleky sldvy celého juhoslovanského
kmeifia i na jeho najmendiu slovinskd vetev.

Prirodzeno, Ze zachvidtila tato vysok4 vina
nad¥enia predovSetkym Ftudujicu mlddeZ,
ktord sa vObec v poslednych rokoch s my-
Slienkou zaoberala. UZ pred 10 rokmi vydé-
vala ‘slovingkd a horvatskd stredoSkolskd
mlddeZ spolofny Casopis ,Nova Nada“. Pred
dvoma roky zaloZilijuhoslovanski Studentsk(
organizdciu ,Politnidka zveza* (Prdzdninovy
svaz), ktord obstardva cestujicim Studentom
na celom slovanskom juhu bezplatné nocla-
hé4ne. Potom vznikaly za sebou ‘rdzne
omladinské spolky 8 orgdnom ,Preporod®,
ktory naplisal na svoju zdstavu heslo nielen
politického sjednotenia, ale naproste] assi-
mildcie Slovincov so Srbohorvatmi, u kto-
rych nastaly podobné organizdcie. Mladi Stu-
denti oviem nemali uritfch ndzorov, fomu
ga netreba divif.

Ale ved ani sama slovinsk4 inteligencia
neni eite na Cistom (prdve ako u nas Ce-
skoslovenskd mySlienku mnohl nechdpu),
docent na pra¥skej univerzite dr. Rostohar
broji proti novému hnutiu v svole] revui
pNapréedna Misel* velmi ostro. Dr, B. Vodnjak,
pref. na zdhrebskej univerzite, zase bréni
novoillyrizm vo svojom &asopise ,Veda* a
na Jeho strane sd v3etci lep&i Iudia i Sirokd
massa Studentstva a mldde¥e. Medzi oboma
fagopisami nastala foskoro prudkd polemika,
ktord predla i do dennych listov.

Této zvada primala vydavatelstvo ,Vedy¥,
ktord sa snaiila najst pevny podklad a pravi
oraison d’étre* tohoto hnutia, aby vyzkiSala
vo forme ankety mienku vynikajdcich muiov
nielen slovinskych ale tieZ srbskohorvatskych
a Ceskych v tejto vecl. Na otdzky cdpove-
dalo 32 0s6b. Dla Slov. Preh. otdzky znely:

»A. 1. Jakého pom&ru pFejete si mezi Slo-
vinci a Charvaty? Uspokojule Vis nyndjsi
pomér?

* Utastnici minuloro&ného luha&ovického sjazdu
mali prileZitost videf tohoto nadeného bojovnika
za vyssi, Cisteji pojem mnacionalizmu. Dr, Ilesic sa
stal docenfom literatdiry slovinskej na zihrebskej
univerzite a m4 uZ celil Skolu za sebou. Na z4-
hrebskej vysokej Skole sii uZ traja slovinski do-
centi a profesori, Prdve i my sme oznamili, Ze prof.
dr. Osvald zGorice bol ta yymenovany za docenta
paedagogiky,



